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Περίληψη 
Η παρούσα μελέτη πραγματεύεται τις σύγχρονες εξελίξεις αναφορικά με την ποινική ευθύνη 
των νομικών προσώπων σε διεθνές και ευρωπαϊκό επίπεδο. Μετά την παρουσίαση των 
βασικών δογματικών ζητημάτων που συνδέονται με τη συμβατότητα της εισαγωγής τέτοιας 
ευθύνης με τις βασικές αρχές του ποινικού δικαίου, όπως την αρχή της ενοχής, και την 
επισκόπηση των μοντέλων επιχειρησιακής ποινικής ευθύνης, η μελέτη εστιάζει στη φύση των 
διοικητικών κυρώσεων ως εναλλακτικών της ποινής κυρώσεων για την ποινικά αξιόλογη 
δράση των νομικών προσώπων. Περαιτέρω αναλύει την εξέλιξη αναφορικά με τη δημιουργία 
ενός ευρύτερου κυρωτικού  χώρου όπου εφαρμόζονται οι βασικές αρχές του ποινικού δικαίου, 
όπως αυτός διαμορφώθηκε από τη νομολογία του ΕΔΔΑ κατά την ερμηνεία του όρου «ποινική 
κατηγορία» (άρθρο 6 ΕΣΔΑ). Επίσης επισκοπεί τις εξελίξεις στο διεθνές και ευρωπαϊκό δίκαιο 
των τελευταίων πενήντα ετών αναφορικά με την ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων σε 
μία προσπάθεια να τονιστεί η τάση της Ευρωπαϊκής Ένωσης να ευνοήσει την αναγνώριση 
αυτού του είδους της ευθύνης στο δίκαιο των κρατών – μελών. Τέλος, η μελέτη αντιμετωπίζει 
το ευρωπαϊκό μοντέλο ευθύνης των νομικών προσώπων όπως αυτό διαμορφώνεται από το 
ευρωπαϊκό δίκαιο. Συγκεκριμένα, προσεγγίζει τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες τα νομικά 
πρόσωπα μπορεί να καταστούν υπεύθυνα για ένα έγκλημα που διαπράττεται σε σχέση με τις 
δραστηριότητές τους και τις κυρώσεις που μπορεί να επιβληθούν σε αυτά. 
Summary 
This study deals with the contemporary developments on criminal liability of legal persons on 
international and european level. After a presentation of the main theoretical issues, relating to 
the conformity of the introduction of such liability with the basic principles of criminal law 
such as the principle of guilt and an overview of the models of corporate criminal liability, the 
study focuses on the nature of administrative sanctions as alternative sanctions for the criminal 
activities of legal persons. The study analyses the development of a wider “sanctional space” 
where basic principles of criminal law must apply, as defined by the ECOHR jurisprudence 
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within the framework of the interpretation of the concept of “criminal charge” (Art.6 ECHR). 
Furthermore, the study presents the developments of international and european law over the 
last fifty years concerning the recognition of the criminal liability of legal persons in an attempt 
to point out the European Union’s inclination to favor and establish this kind of liability in the 
member – states’ law. Finally, the study deals with the European model of legal persons’ 
liability as it is formed by european law. In particular, it approaches the conditions under which 
the legal persons may be held liable of a crime committed in relation to their activities and the 
sanctions which may be imposed on them. 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Ποινική ευθύνη νομικών προσώπων, ευρωπαϊκό ποινικό δίκαιο, διοικητικές κυρώσεις,  ευρωπαϊκό μοντέλο ευθύνης 
1. ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΠΟΙΝΙΚΗ 
ΔΟΓΜΑΤΙΚΗ 
Η  σημασία της δράσης των επιχειρήσεων στη σύγχρονη πραγματικότητα και η 
σημασία της οικονομίας στο κοινωνικό γίγνεσθαι έχουν αναδείξει την ποινική ευθύνη 
επιχειρήσεων σε κεντρική προβληματική του σύγχρονου ποινικού δικαίου. Η ιδιαίτερα μεγάλη 
οικονομική σημασία των νομικών προσώπων, και δη των επιχειρήσεων, έχει ως αποτέλεσμα η 
δράση τους να ενέχει σοβαρότατους κινδύνους προσβολής πλειόνων έννομων αγαθών1, χωρίς 
να είναι ευχερώς διακριτό, λόγω της δαιδαλώδους δομής τους, ποιoς είναι ο κατά περίπτωση 
υπαίτιος για την εκάστοτε προσβολή, γεγονός που δεν μπορεί να αφήσει αδιάφορο το Ποινικό 
Δίκαιο. Απομακρυνόμενοι λοιπόν από το ρητό «societas delinquere non potest» και την 
αναφορά σε ποινική ευθύνη νομικών προσώπων, κυρίως στο πλαίσιο της εξέτασης της έννοιας 
της πράξης στο ποινικό δίκαιο, που παραπέμπει ευθέως σε μορφώματα με νομική 
προσωπικότητα, γίνεται πλέον λόγος για ποινική ευθύνη επιχειρήσεων2 για αξιόποινες πράξεις 
που τελούνται στο πλαίσιο της δραστηριότητάς τους.  
2. Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΤΑΣΗ ΠΡΟΣ ΚΑΘΙΕΡΩΣΗ ΤΗΣ 
ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 
Πέρα από τα δικαιικά συστήματα των χωρών του κοινοδικαίου, όπου παραδοσιακά 
αναγνωρίζονταν η ποινική ευθύνη νομικών προσώπων, η οποία εμφανίζεται ως πιο συμβατή 
με το δόγμα του αγγλοσαξωνικού ποινικού δικαίου, το οποίο αναγνωρίζει θεσμούς όπως η 
αντικειμενική ποινική ευθύνη και η αντιπροσωπευτική ποινική ευθύνη 3 , ήδη πλέον σε 
πολυάριθμες έννομες τάξεις του λεγόμενου ηπειρωτικού χώρου έχει θεσμοθετηθεί αμιγώς 
                                                          
1 Βλ. Παπανεοφύτου Α., Ποινική Ευθύνη Νομικών Προσώπων ή Των Υπολόγων Για Τη Δράση τους Φυσικών 
Προσώπων; σε Τιμ. Τομ. Γ.Α. Μαγκάκη Αθήνα 1999, σελ. 195 επ. 
2 Ενδεικτικά βλ. Φιλιππίδη Τ., Η ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων, 1950,  Παπαγεωργίου-Γονατά Σ., Είναι 
χρήσιμη η ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων; σε ΠοινικΛόγ 2002, σελ.1625 επ., Λίβου Ν., Ευθύνη των 
επιχειρήσεων και των διοικητών τους για οικονομικά εγκλήματα: Ένα παράδειγμα σύγχρονου σχεδιασμού του 
ποινικού δικαίου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σε Σύγχρονες Εξελίξεις του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Ποινικού 
Δικαίου, Πρακτικά Συνεδρίου, 27 – 28 Νοεμβρίου 2009, Νομ. Βιβλιοθήκη, 2009. 
3 Βλ. Δημάκη Α., Η ποινική ευθύνη της εταιρίας, Σύγχρονα Ζητήματα Εταιρικής Ευθύνης, Σύνδεσμος Ελλήνων 
Εμπορικολόγων, Νομική Βιβλιοθήκη 2003, σελ. 212. 
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ποινική ευθύνη των επιχειρήσεων. Ενόψει μάλιστα και του γεγονότος ότι, κατά τις τελευταίες 
δεκαετίες, η εφαρμοζόμενη από την Ευρωπαϊκή Ένωση αντεγκληματική πολιτική, η οποία 
αποδίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στο οικονομικό έγκλημα και τη διαφθορά, προωθεί την 
καθιέρωση της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων και ιδίως του ότι, μετά τη θέση σε 
ισχύ της Συνθήκης της Λισαβόνας4, τα ευρωπαϊκά όργανα έχουν, κατά μία έννοια, αρμοδιότητα 
ευθείας ποινικής νομοθέτησης με σκοπό να προστατευθούν τα οικονομικά συμφέροντα της 
Ένωσης5, η καθιέρωση αυτή μπορεί να παρεισφρύσει και στην ελληνική έννομη τάξη. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι ακόμα και στη Γερμανία, όπου υπήρχε έντονη δογματική αντίθεση στη 
θεσμοθέτηση αυτή, έχει συνταχθεί σχέδιο νόμου για ποινική ευθύνη νομικών προσώπων. 
3. ΑΝΤΙΡΡΗΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ 
ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΣΤΙΣ ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
ΤΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ – Η ΚΡΑΤΟΥΣΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΑΠΟΨΗ 
 Είναι προφανές ότι, προκειμένου να αποφανθεί κανείς για την ανάγκη ή μη 
καθιέρωσης της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων, αλλά και να αναλύσει τις επιμέρους 
νομοθετικές διατάξεις που, έστω εμμέσως, εισάγουν αυτήν στην ελληνική έννομη τάξη, θα 
πρέπει να αναφερθεί πρωτίστως στη συμβατότητα ενός τέτοιου είδους ευθύνης με το δόγμα 
και τις βασικές αρχές που διέπουν το Ποινικό Δίκαιο. 
Δεδομένου ότι, στην ελληνική έννομη τάξη, τα νομικά πρόσωπα, αξιολογούμενα ως 
πλάσματα δικαίου, δεν μπορούν να πράττουν με την έννοια του ποινικού δικαίου, δεν επιτρέπουν 
την εφαρμογή σε αυτά των ποινικοδογματικών κανόνων σε σχέση με την ενοχή, ενώ παράλληλα 
είναι και απρόσφορα υποκείμενα σε ό,τι αφορά την πλήρωση των προληπτικών και τιμωρητικών 
λειτουργιών των ποινών του ποινικού δικαίου6, η κρατούσα γνώμη στην ελληνική θεωρία 
απορρίπτει τη θεσμοθέτηση ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων διότι προσκρούει, κατά 
κύριο λόγο, στην αρχή της ενοχής. Η ανωτέρω αρχή τυγχάνει εμμέσου συνταγματικής 
κατοχύρωσης στο άρθρο 7 του Συντάγματος αλλά και βάσει της αρχής της αξιοπρέπειας του 
ανθρώπου (άρθρο 2§1 Σ) και του δικαιώματος στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 
του (άρθρο 5§1 Σ)7. Για την κατάφαση ποινικής ευθύνης, σύμφωνα με το ελληνικό Ποινικό 
Δόγμα, είναι απαραίτητη η σύνδεση αυτής με την ενοχή του δράστη, όπως αυτή περιγράφεται 
από την «υποκειμενική υπόσταση» της νομοθετικά τυποποιημένης συμπεριφοράς 8 , και 
αντιστοιχεί στην ψυχική στάση που θα πρέπει να έχει ο δράστης απέναντι στο αντικειμενικό 
αποτέλεσμα της πράξης του, η οποία θα πρέπει να υφίσταται κατά την τέλεση της πράξης. 
Ενόψει των ανωτέρω, η καθιέρωση ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων θα οδηγούσε 
στη νομιμοποίηση μίας συνταγματικά απαγορευμένης και δογματικά απαράδεκτης 
αντικειμενικής, και δη συλλογικής, ποινικής ευθύνης, αντίθετης προς την αρχή της ενοχής, στο 
μέτρο που υφίσταται κίνδυνος να τιμωρούνται μέλη της συλλογικής οντότητας, στο πρόσωπο 
των οποίων δεν συντρέχουν αυτοτελώς οι προϋποθέσεις για την κατάφαση ποινικής ευθύνης9. 
                                                          
4 Ιδιαίτερη μνεία γίνεται στα άρθρα 83 § 1 εδ. α΄ και γ΄, 83§2 και 325§4 ΣΛΕΕ. Βλ. και κατωτ. υπό 8.4. 
5 Βλ. Μυλωνόπουλου Χ., Το Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο μετά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας, ΠοινΧρον 2011, σελ. 
81 επ. 
6 Βλ. Παπακυριάκου Θ., Φορολογικό Ποινικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα 2005, σελ. 362. 
7 Βλ. Παρασκευόπουλου Ν., Τα θεμέλια του Ποινικού Δικαίου, Σάκκουλα 2008, σελ. 226. 
8 Βλ. Μανωλεδάκη Ι., Ποινικό Δίκαιο-Γενική Θεωρία, Εκδόσεις Σάκκουλα 2004, σελ. 234. 
9 Βλ. Μανωλεδάκη Ι., Ποινικό Δίκαιο-Επιτομή, στ’ εκδ., 2001, αρ. περιθ. 172 και Μαγκάκη Γ. Α., Ποινικό Δίκαιο, 
Διάγραμμα Γενικού Μέρους, 3η έκδοση, 1984, σελ. 146. 
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4. ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΜΟΝΤΕΛΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ 
ΠΡΟΣΩΠΩΝ – Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΥΤΙΚΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ – 
Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΤΑΥΤΙΣΕΩΣ – Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗΣ 
ΥΠΑΙΤΙΟΤΗΤΑΣ – ΚΡΙΤΙΚΗ 
 Οι υποστηρικτές της αναγνώρισης ποινικής ευθύνης νομικών προσώπων, 
επικαλούμενοι κυρίως την αντεγκληματική λειτουργία του Ποινικού Δικαίου, υποστηρίζουν 
ότι ο στιγματιστικός χαρακτήρας της ποινικής κύρωσης και η επιβολή υψηλών χρηματικών ή 
άλλου είδους ποινών (λ.χ. παύση λειτουργίας), θα εξυπηρετούσαν τους σκοπούς της γενικής 
και ειδικής πρόληψης, αποστερώντας το νομικό πρόσωπο από το κίνητρο τέλεσης αδικημάτων 
στο πλαίσιο μιας στάθμισης κόστους-οφέλους. Παράλληλα, οι αναπτυχθείσες θεωρίες για την 
καθιέρωση ποινικής ευθύνης νομικών προσώπων, προκειμένου να υπερβούν τους σκοπέλους 
που θέτει η αρχή της ενοχής, υποστηρίζουν ή έστω υπονοούν την υποχώρηση της ανωτέρω 
αρχής10 προς εξυπηρέτηση των σκοπών της γενικής πρόληψης. 
 Επί τη βάση των θεωριών που αναπτύχθηκαν για την καθιέρωση ποινικής ευθύνης στα 
νομικά πρόσωπα, με αφετηρία κυρίως τη θεωρία της συλλογικής προσωπικότητας11, όπως αυτή 
διατυπώθηκε από τον Gierke, περί τα τέλη του 19ου αιώνα, σύμφωνα με την οποία το νομικό 
πρόσωπο αποτελεί κοινωνική πραγματικότητα με ξεχωριστή βούληση εκφραζόμενη από τα 
όργανά του, υποστηρίχθηκαν νέα μοντέλα ποινικής ευθύνης, σύμφωνα με τα οποία το νομικό 
πρόσωπο δύναται να δικαιοπρακτεί και να αδικοπρακτεί μέσω των οργάνων του ή, ακόμη, 
χωρίς να μεσολαβεί καν άδικη πράξη κάποιου οργάνου του.  
Ειδικότερα, σύμφωνα με το μοντέλο της αντιπροσωπευτικής ευθύνης, η ποινική ευθύνη 
του νομικού προσώπου θεμελιώνεται από τη συμπεριφορά κάθε δράστη ο οποίος, εφόσον 
ενεργεί εντός του πλαισίου αρμοδιότητας του και ανεξαρτήτως της θέσης που κατέχει στην 
ιεραρχική δομή της επιχείρησης, παραβιάζει τον νόμο με σκοπό να αποκομίσει κέρδος για το 
νομικό πρόσωπο12. Κατ’ αυτόν τον τρόπο εισάγεται μία μορφή αντιπροσωπευτικής ευθύνης, 
με τη μορφή που αυτή έχει στο Αστικό Δίκαιο, δηλαδή γυμνή από υποκειμενικά στοιχεία και 
άρα αντίθετη προς την αρχή της ενοχής.  
Παρεμφερές είναι και το μοντέλο της ταυτίσεως, το οποίο εδράζεται στη θεωρία του 
ιθύνοντος νου 13, σύμφωνα με το οποίο οι διευθυντές και τα υψηλόβαθμα στελέχη του νομικού 
προσώπου είναι το ίδιο το νομικό πρόσωπο. Έτσι η πράξη οποιουδήποτε οργάνου του νομικού 
προσώπου, το οποίο φέρει «αποφασιστική αρμοδιότητα», δεν καταλογίζεται απλώς στο νομικό 
πρόσωπο, αλλά θεωρείται ως πράξη που έγινε απευθείας από το ίδιο, δηλαδή τόσο η πράξη 
όσο και η ενοχή που καταλογίζονται στο νομικό πρόσωπο ταυτίζονται με τις πράξεις των 
εκπροσώπων του – τρίτων.   
Τέλος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θεωρία της οργανωτικής ενοχής, σύμφωνα 
με την οποία αποδίδεται ποινική ευθύνη απευθείας στο νομικό πρόσωπο, χωρίς να 
παρεμβάλλεται πράξη κάποιου φυσικού προσώπου. Κατά τη θεωρία αυτή, η ύπαρξη μιας 
επιχειρησιακής νοοτροπίας η οποία με οποιονδήποτε τρόπο «υπαγόρευε, ενθάρρυνε, ανεχόταν ή 
                                                          
10 Ενδεικτικά βλ. Λίβου Ν., Ευθύνη των επιχειρήσεων και των διοικητών τους για οικονομικά εγκλήματα: ένα 
παράδειγμα σύγχρονου σχεδιασμού του ποινικού δικαίου στην ευρωπαϊκή ένωση, Εισήγηση στο διεθνές συνέδριο 
με θέμα τις σύγχρονες εξελίξεις του ευρωπαϊκού οικονομικού ποινικού δικαίου που διοργανώθηκε από τον 
Δικηγορικό Σύλλογο Πειραιά και την Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων (Νοέμβριος 2009), σελ. 20 της εισηγήσεως. 
11 Βλ. Φιλιππίδη Τ., Η ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων, 1950. 
12 Βλ. Δημάκη Α., Η ποινική ευθύνη της εταιρίας, Σύγχρονα Ζητήματα Εταιρικής Ευθύνης, Σύνδεσμος Ελλήνων 
Εμπορικολόγων, Νομική Βιβλιοθήκη 2003, σελ. 229. 
13 Βλ. Δημάκη Α., Η ποινική ευθύνη της εταιρίας, Σύγχρονα Ζητήματα Εταιρικής Ευθύνης, Σύνδεσμος Ελλήνων 
Εμπορικολόγων, Νομική Βιβλιοθήκη 2003 σελ. 230. 
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οδηγούσε στην μη συμμόρφωση προς τις εφαρμοστέες διατάξεις»14, ή άλλως τα οργανωτικά 
σφάλματα του νομικού προσώπου, αρκούν για να θεμελιωθεί η ποινική ευθύνη του. Έτσι 
εισάγεται μία διευρυμένη έννοια ενοχής που θεμελιώνεται στις ανάγκες της πρόληψης. 
5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΟΓΜΑΤΙΚΗΣ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗΣ 
Λαμβάνοντας υπόψη τους λόγους που αναλύθηκαν στην ενότητα 3, ως καλύτερη λύση 
για την αντιμετώπιση της εγκληματικότητας των επιχειρήσεων προκρίνεται από πολλούς 
συγγραφείς στο μεν νομικό πρόσωπο η επιβολή διοικητικών κυρώσεων, στα δε φυσικά 
πρόσωπα-δράστες η επιβολή ποινικών κυρώσεων, επιλογή που υιοθετεί και ο έλληνας 
νομοθέτης, όπως θα αναλυθεί κατωτέρω. 
 
 
6. Η ΕΠΙΛΟΓΗ ΤΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΚΥΡΩΣΕΩΝ ΩΣ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ 
ΛΥΣΗ ΤΗΣ ΑΜΙΓΟΥΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ 
Έχει υποστηριχθεί 15  ότι στις σύγχρονες ανάγκες πρόληψης (και όχι πλέον μόνο 
καταστολής) της επιχειρηματικής εγκληματικότητας μπορούν να ανταποκριθούν 
ικανοποιητικά οι μηχανισμοί του Διοικητικού Δικαίου και, ειδικότερα, αυτοί που αφορούν τις 
διοικητικές κυρώσεις.  
 
6.1. Τα είδη των διοικητικών κυρώσεων 
Στην ελληνική νομοθεσία, οι προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις θα μπορούσαν να 
καταταχθούν συστηματικά σε δύο κύριες κατηγορίες: Στην πρώτη κατηγορία, η προβλεπόμενη 
διοικητική κύρωση επιβάλλεται για μια πράξη που συνιστά αμιγώς διοικητική παράβαση. Στη 
δεύτερη κατηγορία υπάγονται οι διοικητικές κυρώσεις που επιβάλλονται για πράξεις που 
συνιστούν ποινικά αδικήματα. Στην παρούσα εργασία έμφαση θα δοθεί αποκλειστικά στη 
δεύτερη αυτή κατηγορία, η οποία αντιμετωπίζει και την εντονότερη κριτική, λόγω της 
προβληματικής της σώρευσης για την ίδια συμπεριφορά δύο ειδών κυρώσεων (ποινική για το 
φυσικό πρόσωπο-υπαίτιο και διοικητική για το νομικό πρόσωπο).  
Οι διοικητικές κυρώσεις που έχουν τυποποιηθεί μέχρι σήμερα σε διάφορα ελληνικά 
νομοθετήματα16 για ποινικές παραβάσεις νομικών προσώπων είναι οι εξής:  
                                                          
14 Βλ. Δημάκη Α., Η ποινική ευθύνη της εταιρίας, Σύγχρονα Ζητήματα Εταιρικής Ευθύνης, Σύνδεσμος Ελλήνων 
Εμπορικολόγων, Νομική Βιβλιοθήκη 2003 σελ. 238. 
15 Βλ. ενδεικτικά Σπυράκου Δ., Η ποινική ευθύνη των επιχειρήσεων: Εξέλιξη ή παραμόρφωση του ποινικού δικαίου;, 
ΠοινΧρον ΜΔ’/1994, σελ. 1201 επ. και Αργυρόπουλου Χρ., Νομικά Πρόσωπα και Ποινικό Δίκαιο – Το λυκόφως 
της σωφρονιστικής; σε Αντεγκληματική Πολιτική ΙΙΙ, Δεκατέσσερις νεότερες εργασίες με θεωρητικούς 
προβληματισμούς και ζητήματα πρακτικής εφαρμογής, επιμέλεια Ν. Κουράκη, Αθήνα-Κομοτηνή 2003, σελ. 1 επ. 
16  Για μία αναλυτική παράθεση της ισχύουσας και διαχρονικής ελληνικής νομοθεσίας και των εις αυτή 
προβλεπομένων κυρώσεων σε βάρος των νομικών προσώπων βλ. μεταξύ άλλων σε Παπαϊωάννου Μ., Το πρόβλημα 
της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων – επιχειρήσεων: δογματική ανάλυση και αναζήτηση ενός 
εναλλακτικού μοντέλου ευθύνης - The problem of corporate criminal liability: dogmatic analysis in search of an 
alternative model of liability, 2012, Διπλωματική εργασία δημοσιευμένη στην ιστοσελίδα http://ikee.lib.auth.gr 
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 Διοικητικό Πρόστιμο (: αποτελεί την κυρίαρχη μορφή διοικητικής κύρωσης αυτή 
τη στιγμή στην ελληνική νομοθεσία)17,  
 Απαγόρευση (οριστική ή προσωρινή) λειτουργίας της επιχείρησης18,  
 Ανάκληση / Αφαίρεση άδειας λειτουργίας της επιχείρησης19,  
 Δημοσίευση των επιβληθεισών στην επιχείρηση κυρώσεων στον τύπο20,  
 Απαγόρευση άσκησης επιχειρηματικής δραστηριότητας21,  
 Απαγόρευση ίδρυσης υποκαταστημάτων22 
 Απαγόρευση αύξησης μετοχικού κεφαλαίου23 
 Αποκλεισμός των νπ του ευρύτερου δημοσίου τομέα από:  
o Δημόσιες παροχές/ Ενισχύσεις24 
o Επιδοτήσεις/ Αναθέσεις έργων και υπηρεσιών/ Προμήθειες/ Διαφημίσεις25 
o Διαγωνισμούς26.  
Η πρόβλεψη των κυρώσεων αυτών, ανεξαρτήτως και πέραν της ορθότητάς της ως 
«εργαλείου» για την τιμώρηση ποινικών αδικημάτων27, έχει επικριθεί σφοδρά από μεγάλη 
μερίδα της θεωρίας τόσο για την εν τοις πράγμασι αναποτελεσματικότητά της, όσο και για τη 
σοβαρή ρωγμή που προκαλεί σε βάρος της εγγυητικής λειτουργίας του ποινικού δικαίου28,29.  
 
6.2.  Η προβληματική της διάκρισης ποινικής – διοικητικής κύρωσης 
Τα προβλήματα που συνδέονται με την επιβολή διοικητικών κυρώσεων αντί (ή 
επιπλέον) των «κοινών» ποινικών κυρώσεων για πράξεις που συνιστούν ποινικά αδικήματα 
εντοπίζονται σε διάφορους τομείς30. Πλείστα ερωτήματα αναδύονται όταν προσπαθεί κάποιος 
                                                          
αλλά και σε Μπρακουμάτσου Π., Η ποινική ευθύνη των εκπροσώπων των νομικών προσώπων, ΠοινΔικ 12/2000, 
σελ. 1251 επ., όπου όμως γίνεται ειδική μνεία στις ποινές που αφορούν στελέχη νομικών προσώπων – επιχειρήσεων.  
17 Η εν λόγω ποινική κύρωση, όπως επισημάνθηκε, αποτελεί τη συχνότερα εμφανιζόμενη σε διατάξεις ποινικού 
χαρακτήρα διοικητική κύρωση. Χαρακτηριστικό παράδειγμα εφαρμογής της αποτελεί η διάταξη του άρθ. 30 παρ. 
1 Ν. 1650/1986 περί προστασίας του περιβάλλοντος. 
18 Βλ. χαρακτηριστικά αρθ. 57Α παρ. 1 του ν.δ. 136/1946 (Αγορανομικός Κώδικας).  
19 Για την μεν ανάκληση άδειας λειτουργίας βλ. χαρακτηριστικά το αρθ. 7 του π.δ. 1180/1981 «περί ρυθμίσεως 
θεμάτων αναγομένων εις τα της ιδρύσεως και λειτουργίας βιομηχανιών, βιοτεχνιών πάσης φύσης μηχανολογικών 
εγκαταστάσεων και αποθηκών και της εκ τούτων διασφαλίσεως περιβάλλοντος εν γένει». Για τη δε αφαίρεση άδειας 
λειτουργίας βλ. χαρακτηριστικά το αρθ. 11 παρ. 6 Ν. 3046/2002, με τον οποίο ενσωματώθηκε η απόφαση – πλαίσιο 
2002/629/ΔΕΥ για την καταπολέμηση εμπορίας ανθρώπων. 
20 Βλ. χαρακτηριστικά άρθ. 33 παρ. 5 Ν. 1316/1981 για τον Εθνικό Οργανισμό Φαρμάκων. 
21 Βλ. χαρακτηριστικά άρθ. 8 παρ. 5 Ν. 2948/2001 περί τροποποίησης διατάξεων για την προστασία του νομίσματος 
κλπ. 
22 Βλ. χαρακτηριστικά άρθ. 41 Ν. 3251/2004 όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο δέκατο Ν. 3875/2010, με τον οποίο 
κυρώθηκε η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών κατά του διεθνικού οργανωμένου εγκλήματος και των τριών 
πρωτοκόλλων. 
23 Βλ. ανωτέρω υποσημείωση με αριθ. 22. 
24 Βλ. ανωτέρω υποσημείωση με αριθ. 21.  
25 Βλ. ανωτέρω υποσημείωση με αριθ. 22. 
26 Βλ. χαρακτηριστικά άρθ. 8 Ν. 2928/2001 περί τροποποίησης των διατάξεων του Ποινικού Κώδικα και του 
Κώδικα Ποινικής Δικονομίας για την προστασία του πολίτη από αξιόποινες πράξεις εγκληματικών οργανώσεων. 
27 Σύντομη και περιεκτική κριτική αξιολόγηση για την «ορθότητα» αυτή γίνεται σε Σπυράκου Δ., Ποινική ευθύνη 
νομικών προσώπων. Ο αντίλογος, ΠοινΛογ 2002, σελ. 1627-1628. 
28 Ευσύνοπτη παρουσίαση των πλεονεκτημάτων και των μειονεκτημάτων της λύσης των διοικητικών κυρώσεων 
γίνεται και σε Δημάκη Α., Η ποινική ευθύνη της εταιρίας, Σύγχρονα Ζητήματα Εταιρικής Ευθύνης, Σύνδεσμος 
Ελλήνων Εμπορικολόγων, Νομική Βιβλιοθήκη 2003, σελ. 209 επ.  
29 Στη διαπίστωση της «ρωγμής» προβαίνει χαρακτηριστικά ο Μπρακουμάτσος Π., ό.π., σελ. 1257. 
30 Ως προβληματική λόγω προφανούς αντίθεσης στο Σύνταγμα αξιολογεί τη λύση των διοικητικών κυρώσεων και 
ο Λίβος Ν. σε Ευθύνη των επιχειρήσεων και των διοικητών τους για οικονομικά εγκλήματα: Ένα παράδειγμα 
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να «ενσωματώσει» μια διοικητική κύρωση στο πεδίο της τιμώρησης μιας ποινικά αξιόποινης 
συμπεριφοράς. Ποιος θα επιβάλει την διοικητική κύρωση; Μπορεί η Διοίκηση – με όλους τους 
σύνθετους και δυσκίνητους μηχανισμούς της – να αναλάβει έναν ρόλο Δικαστή; Υπό ποιες 
εγγυήσεις θα επιβληθεί η διοικητική κύρωση, ούτως ώστε να διασφαλίζεται σε κάθε περίπτωση 
ότι τηρούνται οι αρχές του κράτους Δικαίου;  
Πρόκειται για κρίσιμα ερωτήματα που δεν έχουν μόνο θεωρητικό ενδιαφέρον αλλά και 
μεγάλο αντίκτυπο στην πράξη.  
 
6.3. Αρχές που διέπουν την επιβολή ποινής vs. αρχών επί διοικητικών 
κυρώσεων 
Κανένα, όμως, από τα ερωτήματα αυτά δεν μπορεί να απαντηθεί με ακρίβεια, εάν δεν 
γίνει πρώτα μία προσπάθεια να διερευνηθεί σε βάθος η φύση της διοικητικής σε αντιδιαστολή 
με τη φύση της ποινικής κύρωσης. Πρόκειται για διάκριση η οποία, πέραν των άλλων, 
σχετίζεται και με τις εκάστοτε εφαρμοστέες αρχές κατά την επιβολή των οικείων κυρώσεων.  
Όπως είναι γνωστό, η επιβολή διοικητικών κυρώσεων συνοδεύεται από την 
παράλληλη τήρηση θεμελιωδών συνταγματικών αρχών, όπως επί παραδείγματι την αρχή της 
νομιμότητας, με όλες τις περαιτέρω εκφάνσεις της, την αρχή της αναλογικότητας, την αρχή της 
χρηστής διοίκησης κοκ. Η ευρεία αξιοποίηση των διοικητικών κυρώσεων για την 
καταπολέμηση της παραβατικότητας των νομικών προσώπων δημιούργησε (κατά πολλούς) το 
μόρφωμα των «κατασταλτικών» διοικητικών κυρώσεων και τροφοδότησε τον προβληματισμό 
ως προς την αντιμετώπιση της διοικητικής κύρωσης όταν επιβάλλεται από τον Δικαστή. Με 
δυο λόγια, ανέκυψε το ερώτημα αν το διοικητικό πρόστιμο λόγου χάρη αρκεί να ελέγχεται 
μόνο υπό το πρίσμα της αρχής της νομιμότητας όπως αυτή κλασικά αναλύεται στο Διοικητικό 
Δίκαιο, ή μήπως πρέπει να εφαρμόζεται εδώ – δεδομένου ότι το πρόστιμο απαντά σε ποινικό 
αδίκημα εν είδει ποινής –η αρχή της νομιμότητας υπό την έννοια της ποινικής αρχής nullum 
crimen nulla poena sine lege certa. 
6.4. Η ουσιαστική διάκριση των δύο εννοιών – τα κριτήρια διάκρισης 
Ενόψει των ανωτέρω, δε θα πρέπει να διαφύγει της προσοχής μας το γεγονός ότι η 
ολοένα αυξανόμενη 31  δυνατότητα για παράλληλη αξιοποίηση ποινών και διοικητικών 
κυρώσεων, προκαλεί σύγχυση αναφορικά με την εφαρμογή των απαραίτητων εγγυήσεων κατά 
την επιβολή τους. Υπό το φως αυτής της διαπίστωσης, στη θεωρία επικράτησε η άποψη ότι οι 
δύο αυτές έννοιες διακρίνονται – και πρέπει να διακρίνονται – εννοιολογικά.  
Σε ένα πρώτο στάδιο πρέπει να αναφερθεί ότι, αναμφίβολα, τόσο η έννοια της 
διοικητικής κύρωσης όσο και της ποινής εμπερικλείουν τη σημασία της «κύρωσης» ως ενός 
απειλούμενου και επιβαλλόμενου «κακού» σε βάρος του παραβάτη ενός κανόνα δικαίου με 
σκοπό την ίδια την προστασία του κανόνα αυτού32 . Ο σκοπός, όμως, αλλά και η ίδια η 
βαθύτερη ουσία της κυρωτικής λειτουργίας διαφέρει: η μεν διοικητική κύρωση αποσκοπεί 
                                                          
σύγχρονου σχεδιασμού του ποινικού δικαίου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σε Σύγχρονες Εξελίξεις του Ευρωπαϊκού 
Οικονομικού Ποινικού Δικαίου, Πρακτικά Συνεδρίου, 27 – 28 Νοεμβρίου 2009, Νομ. Βιβλιοθήκη, 2009, σελ. 117. 
31 Σε επίπεδο νομοθεσίας.  
32 Σύντομη κριτική αξιολόγηση της έννοιας της κύρωσης στο πεδίο της ευθύνης νομικών προσώπων γίνεται σε 
Παπαγεωργίου – Γονατά Στ., Είναι χρήσιμη η ποινική ευθύνη νομικών προσώπων; Υπέρ του θεσμού, ΠοινΛογ 2002, 
σελ. 1625-1626. 
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στην αποκατάσταση της εύρυθμης λειτουργίας της Διοίκησης – η δε ποινή αποτελεί προσωπική 
μομφή κατά του δράστη, τεθείσα, κατά κύριο λόγο, προς τον σκοπό του σωφρονισμού του.  
Στηριζόμενη σε αυτά ακριβώς τα στοιχεία, δηλαδή στον στιγματιστικό χαρακτήρα της 
ποινής και στην ιδιαίτερη αποδοκιμαστική σημασία της, η σύγχρονη θεωρία επιχείρησε να 
διαχωρίσει εννοιολογικά αυτές τις δύο μορφές κυρώσεων. Υποστηρίχθηκαν απόψεις33 που 
αξιοποίησαν διάφορα κριτήρια εννοιολογικού προσδιορισμού, όπως πχ το λεγόμενο 
«ποιοτικό κριτήριο», δηλαδή τη σύνδεση της κύρωσης με το άδικο που την επισύρει 
(ποινικό ή διοικητικό), ή το «ποσοτικό κριτήριο», δηλαδή στη μεγαλύτερη «βαρύτητα» 
των ποινικών σε αντιστοιχία με τις διοικητικές κυρώσεις. Έτσι, η ποινή διακρίθηκε από 
τη διοικητική κύρωση με το επιχείρημα ότι το ποινικό άδικο, περιέχον ηθικοκοινωνική 
απαξία και μομφή, δεν μπορεί να συνδέεται με το διοικητικό άδικο που αποτελεί 
έλλειψη συμμόρφωσης προς τις επιταγές της Διοίκησης. 
 
6.5. Εννοιολογικός προσδιορισμός υπό το πρίσμα των πορισμάτων της 
νομολογίας του ΕΔΔΑ 
Ενδιαφέρον, στο σημείο αυτό, παρουσιάζει η στάση που ακολούθησε το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής ΕΔΔΑ για όλους συντομίας) σε αυτή τη 
θεωρητική αναζήτηση.  
Η νομολογία του ΕΔΔΑ ανέτρεψε την κλασική διάκριση μεταξύ διοικητικών και 
ποινικών κυρώσεων και προσπάθησε να αποκρυσταλλώσει ένα χώρο διοικητικο-ποινικών 
κυρώσεων, στον οποίο μπορούν και πρέπει να εφαρμόζονται οι εγγυήσεις του ποινικού δικαίου. 
Παλαιότερες αποφάσεις όπως ενδεικτικά οι Engel κλπ κατά των Κάτω Χωρών (1976), 
Campbell and Fell κατά Ηνωμένου Βασιλείου (1984) και Ozturk κατά Ομοσπονδιακής 
Δημοκρατίας της Γερμανίας (1984), αλλά και πιο σύγχρονες όπως οι Bendenoun κατά Γαλλίας 
(1994) και Καπετάνιος κατά Ελλάδος (2015) υπήρξαν θεμελιώδεις στη δημιουργία της νομικής 
αυτής κατασκευής34. 
Είναι χαρακτηριστικό ότι το ΕΔΔΑ δεν αναλώθηκε σε «δογματικές διαφωνίες» για την 
ορθότερη απόδοση των όρων «διοικητική» και «ποινική» κύρωση. Αντίθετα, αξιοποιώντας την 
έννοια της «ποινικής κατηγορίας», όπως αυτή διατυπώνεται στο άρθ. 6 της ΕΣΔΑ, επιχείρησε 
επί της ουσίας να αλλάξει τον τρόπο με τον οποίο (θα έπρεπε να) αντιμετωπίζει το ευρωπαϊκό 
δίκαιο ερμηνευτικά την έννοια της ποινικής παράβασης αυτής καθαυτής. Μετέθεσε, δηλαδή, 
τον ερμηνευτικό διάλογο σε ένα πρωθύστερο στάδιο, προσπαθώντας να αποδώσει ορθά τι 
αποτελεί «ποινικό αδίκημα» και όχι «ποια είναι η φύση της ποινής». Στο πλαίσιο αυτό, 
προέκρινε την υιοθέτηση συγκεκριμένων κριτηρίων35, η πλήρωση των οποίων σημαίνει ότι η 
παράβαση που τελείται αποτελεί έγκλημα ποινικά κολάσιμο υπό την έννοια της ΕΣΔΑ, χωρίς 
                                                          
33 Αναφορά στα προτεινόμενα κριτήρια εννοιολογικής διάκρισης γίνεται μεταξύ άλλων και στο άρθρο της Συκιώτη 
Α., Η ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων, ΠοινΔικ 1/2010, σελ. 104.  
34 Αναλυτική παράθεση της νομολογίας του ΕΔΔΑ προς την κατεύθυνση αυτή γίνεται σε σελ. 371 και επ. και 
περαιτέρω ανάλυση των πορισμάτων της νομολογίας σε υποσημειώσεις περιθωρίου υπ’ αριθ. 299 και επ. 
35 Τα κριτήρια αυτά είναι εν περιλήψει τα εξής: α. Η υπαγωγή της διάταξης που παραβιάζεται με την εν λόγω 
συμπεριφορά στο ποινικό ή πειθαρχικό δίκαιο (ή και στα δύο). β. Η φύση του διαπραχθέντος αδικήματος, η οποία 
αξιολογείται με βάση τελολογικά στοιχεία (σκοπός του παραβιαστέου κανόνα δικαίου, προστατευτέο αγαθό) αλλά 
και πραγματικά (το είδος και η βαρύτητα του αδικήματος, η τυχόν προκληθείσα ζημία, οι συνθήκες τέλεσης της 
κοκ) και γ. Η επιβληθείσα ή απειληθείσα κύρωση αυτή καθαυτή, ανεξαρτήτως όπως είδαμε του χαρακτηρισμού της 
από τον εκάστοτε εθνικό νομοθέτη. Και εδώ αξιοποιούνται στοιχεία όπως η βαρύτητα της κύρωσης, το είδος της, η 
διάρκειά της, ο σκοπός της κλπ. Αναλυτική παράθεση των κριτηρίων βλ. σε Παπαϊωάννου Μ., ό.π., σελ. 371 επ.  
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να ενδιαφέρει εάν το εκάστοτε κράτος – μέλος την τιμωρεί ως συμπεριφορά αξιοποιώντας το 
διοικητικό ή το ποινικό δίκαιο. Η εφαρμογή των κριτηρίων αυτών στην πραγματικότητα 
διεύρυνε το πεδίο εφαρμογής των εγγυήσεων του αρθ. 6 της ΕΣΔΑ και σε κυρώσεις όχι 
«αμιγώς ποινικές», δεχόμενο σε πολλές περιπτώσεις – και πάντως όχι παγίως – ότι ακόμα και 
μια διοικητική κύρωση μπορεί να έχει κατασταλτικό –αντεγκληματικό χαρακτήρα.   
7. ΣΚΕΨΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑΣ ΕΞΑΣΦΑΛΙΣΗΣ ΤΩΝ 
ΔΙΚΑΙΟΚΡΑΤΙΚΩΝ ΕΓΓΥΗΣΕΩΝ 
Δεν θα ήταν υπερβολή να παραδεχθεί κανείς ότι η μαζική – ίσως και ανέλεγκτη – 
κύρωση, με ελληνικούς νόμους ενσωμάτωσης, των διαφόρων ευρωπαϊκών νομοθετημάτων 
καταπολέμησης της επιχειρηματικής εγκληματικότητας έχει δημιουργήσει ένα ιδιότυπο 
«Δίκαιο των Διοικητικών Κατασταλτικών Κυρώσεων», με πλείστες προβληματικές περιοχές. 
Βέβαια, η σύγκλιση ή η απόκλιση του ελληνικού νόμου ενσωμάτωσης από το αντίστοιχο 
ευρωπαϊκό νομοθέτημα αποτελεί, σε κάθε περίπτωση, επιλογή αλλά και δέσμευση του Έλληνα 
Νομοθέτη. Τόσο απέναντι στο δική του έννομη τάξη, την ισχύ των δικαιοκρατικών εγγυήσεων 
της οποίας πρέπει να εξασφαλίζει, όσο και απέναντι στην ευρωπαϊκή έννομη τάξη, στις 
εξελίξεις της οποίας οφείλει να προσαρμόζεται με ακρίβεια και συνέπεια.   
Σε κάθε περίπτωση, αξίζει να υπογραμμισθεί και απ’ αυτή τη θέση ότι οι εξελίξεις 
αυτές ένα πράγμα δείχνουν ολοφάνερα: Πως η νέα κατασκευή  της «διοικητικο-ποινικής 
κύρωσης» αποτελεί μία πρόοδο του δικαίου, αναμφίβολα αξιοσημείωτη, που δεν μπορεί και 
δεν πρέπει να περνά απαρατήρητη από τον εθνικό νομοθέτη κατά τη θεσμοθέτηση της ευθύνης 
των νομικών προσώπων και των αντίστοιχων ποινών. Διότι, όπως είδαμε, ο χαρακτηρισμός 
μίας κύρωσης καθίσταται σήμερα ασήμαντος μπροστά στην επιταγή της εφαρμογής των 
βασικών αρχών του ποινικού δικαίου κατά την επιβολή της. 
8. ΟΙ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ 
ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ  
 8.1. Η διαρκής αναβάθμιση του ρόλου των επιχειρήσεων – ενώσεων προσώπων στην 
οικονομική και κοινωνική ζωή των πλέον ανεπτυγμένων κρατών της δυτικής Ευρώπης κατά 
το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα αύξησε κατ’ αποτέλεσμα τη συχνότητα εμφάνισης και 
συμμετοχής τους στην εγκληματικότητα των κρατών αυτών, ιδίως δε στην οικονομική και 
περιβαλλοντική εγκληματικότητα. Περαιτέρω, η αδυναμία του παραδοσιακού ατομικού 
ποινικού δικαίου να ελέγξει αποτελεσματικά αυτές τις νέες μορφές εγκληματικότητας είχε ως 
συνέπεια τη σταδιακή καθιέρωση του θεσμού της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων 
στο εθνικό δίκαιο των κρατών αυτών36. 
                                                          
36 Έτσι, ο θεσμός καθιερώθηκε στην Αγγλία, στις ΗΠΑ, στην Αυστραλία και στον Καναδά ήδη από τον 19ο αιώνα 
λόγω της προσαρμοστικότητας που εμφάνιζε προς αυτόν η φύση του αγγλοσαξωνικού δικαίου. Αντίστοιχα, ο 
θεσμός καθιερώθηκε το 1976 στην Ολλανδία, τη δεκαετία του 1970 στην Ιαπωνία, στην Κορέα και στην τότε 
Γιουγκοσλαβία, τη δεκαετία του 1980 στη Νορβηγία και στη Σουηδία, το 1994 στη Γαλλία, το 1995 στη Φινλανδία, 
το 1996 στη Δανία, το 1999 στο Βέλγιο, το 2003 στην Ελβετία, ακολούθως στην Αυστρία και στην Πορτογαλία και 
τέλος το 2010 στην Ισπανία. Ρύθμιση για ποινική ευθύνη νομικών προσώπων προβλέπεται να έχει και ο νέος 
Ποινικός Κώδικας της Γερμανίας. Βλ. Φιλιππίδη Τ., Η ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων, 1950, σελ. 44 – 61, 
Δημάκη Α., Η ποινική ευθύνη της εταιρίας, Σύγχρονα Ζητήματα Εταιρικής Ευθύνης, Σύνδεσμος Ελλήνων 
Εμπορικολόγων, Νομική Βιβλιοθήκη 2003, σελ. 211 – 213, Σπινέλλη Δ., Ποινικές (;) κυρώσεις σε νομικά πρόσωπα 
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 Παράλληλα, η δυναμική της καθιέρωσης της ποινικής ευθύνης των νομικών 
προσώπων μετατράπηκε από διεθνή τάση των εθνικών δικαίων σε τάση του διεθνούς δικαίου, 
με αποτέλεσμα να αποτυπώνεται έντονα σε διεθνή νομικά κείμενα που υιοθετούνται στο 
πλαίσιο διεθνών οργανισμών και διεθνών συμβάσεων. Στο περιεχόμενο των κειμένων αυτών 
αποτυπώνονται οι σε κάθε ιστορική εποχή πλέον προωθημένες τάσεις των επιμέρους κρατών 
προς καθιέρωση του θεσμού της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων. Κατά συνέπεια, 
στα κράτη που δεν έχουν εισέτι εισαγάγει τον οικείο θεσμό η πίεση προς την καθιέρωσή του 
μετατρέπεται από εσωτερική πίεση των εγχώριων αντεγκληματικών αναγκών σε εξωτερική 
πίεση προς συμμόρφωση με τις διεθνείς υποχρεώσεις του κράτους. Έτσι, η πίεση προς 
καθιέρωση του θεσμού της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων εμφανίζεται όλο και 
λιγότερο ως αποτέλεσμα της δικαιοπολιτικής συζήτησης εντός του κράτους και όλο και 
περισσότερο ως αποτέλεσμα των υποχρεώσεων που αναλαμβάνει το κράτος αυτό έναντι 
διεθνών οργανισμών στους οποίους συμμετέχει. 
 8.2. Η τάση προς καθιέρωση της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων βρήκε 
ιδιαίτερη έκφραση στις Αποφάσεις και Συστάσεις του Συμβουλίου της Ευρώπης κατά τις 
δεκαετίες 1970 και 1980 37 . Πλέον χαρακτηριστική ήταν η Σύσταση 18 της Επιτροπής 
Υπουργών της 20-10-1988 «αναφορικά με την ευθύνη των επιχειρήσεων που έχουν νομική 
προσωπικότητα για παραβάσεις που τελούνται κατά την άσκηση των δραστηριοτήτων τους», η 
οποία στο άρθρο 3α πρότεινε στα κράτη τη διερεύνηση της δυνατότητας εφαρμογής ποινικής 
ευθύνης και ποινικών κυρώσεων σε βάρος νομικών προσώπων, ανάλογα με το μέγεθος του 
πταίσματός τους, τις κοινωνικές συνέπειες και την ανάγκη περαιτέρω πρόληψης. Τη Σύσταση 
αυτή ο Έλληνας εκπρόσωπος υπέγραψε με επιφύλαξη38.  
 8.3. Τη σκυτάλη έλαβε ακολούθως η Ε.Ε., στη νομοθετική δραστηριότητα της οποίας 
εμφανίζεται μία προοδευτική κλιμάκωση της τάσης προς καθιέρωση της ποινικής ευθύνης των 
νομικών προσώπων. Η κλιμάκωση αυτή βρίσκει έκφραση αφενός στο περιεχόμενο των 
υιοθετούμενων ρυθμίσεων, όπου αποτυπώνεται μία σαφής διεύρυνση των περιπτώσεων στις 
οποίες προβλέπεται η δυνατότητα καθιέρωσης ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων, 
αφετέρου στο μέσο – νομικό εργαλείο που υιοθετείται προς εισαγωγή των ρυθμίσεων αυτών, 
όπου αποτυπώνεται μία σαφής εντατικοποίηση της δεσμευτικότητας των επιλεγόμενων μέσων 
– νομικών εργαλείων. 
 Έτσι, στη Σύμβαση για την Προστασία των Οικονομικών Συμφερόντων των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, γνωστή ως Σύμβαση PIF (1995), και, ειδικότερα, στο άρθρο 3 παρ. 
1 του 2ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου αυτής το 1997, προβλέφθηκε ρητά η εισαγωγή ευθύνης 
                                                          
και διαδικασία επιβολής τους, ΠοινΧρον ΝΓ’/2003, σελ. 97 – 98, Μυλωνόπουλου Χ., Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος 
Ι, Π.Ν. Σάκκουλας, 2007, σελ. 110 – 112, Παπανεοφύτου Α., Ποινική ευθύνη νομικών προσώπων: Μία κατασκευή 
ποινικής ασυλίας του επιχειρηματία – δράστη;, Νομ. Βιβλιοθήκη, 2012, σελ. 78 – 82, του ίδιου, Κριτική προσέγγιση 
της λειτουργίας των αρχών του φιλελεύθερου ποινικού δόγματος σε σύγχρονες μορφές εγκληματικότητας, σε Οι 
ποινικές επιστήμες στον 21ο αιώνα: τιμητικός τόμος για τον καθηγητή Διονύσιο Σπινέλλη, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
2001, σελ. 777 – 788, Συκιώτη Α., Η ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων, ΠοινΔικ 2010, σελ. 95, Καϊάφα – 
Γκμπάντι Μ., Corpus Juris και τυποποίηση του ποινικού φαινομένου στο χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Υπερ 2000, 
σελ. 633, Μπρακουμάτσου Π., Η ποινική ευθύνη των εκπροσώπων των νομικών προσώπων, ΠοινΔικ 2000, σελ. 
1252. 
37 Βλ. αρ. 2 της Απόφασης 28 του έτους 1977 για την προστασία του περιβάλλοντος [Resolution (77) 28], Σύσταση 
12 του έτους 1981 για την αντιμετώπιση της οικονομικής εγκληματικότητας [Recommendation (81) 12], αρ. 6 της 
Σύστασης 15 του έτους 1982 για την προστασία του καταναλωτή [Recommendation (82) 15] και αρ. 10 της 
Σύστασης 8 του έτους 1996 για την αντεγκληματική πολιτική στην Ευρώπη σε μια εποχή αλλαγής 
[Recommendation (96) 8]. 
38 Βλ. Ανδρουλάκη Ν., Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, Π.Ν. Σάκκουλας, 2000, σελ. 147 – 150, Δημάκη Α., ό.π., σελ. 
218 – 222, Σπινέλλη Δ., ό.π., σελ. 98 – 99, Παπανεοφύτου Α., Ποινική ευθύνη νομικών προσώπων: Μία κατασκευή 
ποινικής ασυλίας του επιχειρηματία – δράστη;, Νομ. Βιβλιοθήκη, 2012, σελ. 95. 
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για τα νομικά πρόσωπα αναφορικά με τα προβλεπόμενα αδικήματα σε βάρος των οικονομικών 
συμφερόντων της Ε.Ε.39  Στο στάδιο αυτό το αντικείμενο αφορά τον σκληρό πυρήνα των 
οικονομικών συμφερόντων της Ε.Ε., τα χρησιμοποιούμενα μέσα συνίστανται στα 
παραδοσιακά εργαλεία των διεθνών συμβάσεων, καταλείπεται δε ευχέρεια στα κράτη – μέλη 
ως προς το είδος των κυρώσεων που τελικά θα προβλέψουν40. 
 Στη συνέχεια, στο εγχείρημα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής προς σύνταξη του Corpus 
Juris, δηλαδή ενός σχεδίου ενιαίου κειμένου ποινικών διατάξεων με αντικείμενο την 
προστασία των οικονομικών συμφερόντων της Ε.Ε., η ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων 
βρήκε ρητή κατοχύρωση στα άρθρα 13 και 14 του τελικού σχεδίου που κατατέθηκε από τη 
σχετική επιστημονική ομάδα το 2000 41 . Στο στάδιο αυτό το αντικείμενο παραμένει η 
προστασία των οικονομικών συμφερόντων της Ε.Ε., το είδος όμως των προβλεπόμενων 
κυρώσεων προβλέπεται ως αμιγώς ποινικής φύσης. Το σχέδιο του Corpus Juris δεν αποτέλεσε 
εν τέλει ποτέ μέρος του δικαίου της Ε.Ε., προσδιόρισε όμως το στίγμα της Ε.Ε. στο πεδίο του 
διαμορφούμενου ευρωπαϊκού ποινικού δικαίου και παγίωσε το ευρωπαϊκό μοντέλο ευθύνης 
των νομικών προσώπων42. 
 Στα χρόνια που ακολούθησαν τη Συνθήκη του Άμστερνταμ, η Ε.Ε. με οδηγό τις 
διατάξεις του Corpus Juris και με νομικό εργαλείο την Απόφαση – Πλαίσιο άσκησε την ποινική 
της αρμοδιότητα σε ζητήματα ποικίλης ύλης προβλέποντας συναφώς διατάξεις για την ευθύνη 
των νομικών προσώπων43. Η πίεση προς καθιέρωση του θεσμού της ποινικής ευθύνης νομικών 
                                                          
39 «Άρθρο 3 Ευθύνη των νομικών προσώπων. 1. Κάθε κράτος μέλος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα ώστε να εξασφαλίσει 
ότι τα νομικά πρόσωπα δύνανται να υπέχουν ευθύνη για απάτη, ενεργητική δωροδοκία και νομιμοποίηση εσόδων από 
παράνομες δραστηριότητες, που διαπράττονται προς όφελός τους από οιοδήποτε πρόσωπο το οποίο ενεργεί είτε 
ατομικά είτε ως μέλος οργάνου του νομικού προσώπου και το οποίο κατέχει εντός του νομικού προσώπου ηγετική 
θέση, βασιζόμενη: - σε εξουσία αντιπροσώπευσης του νομικού προσώπου ή - σε εξουσία λήψης αποφάσεων για 
λογαριασμό του νομικού προσώπου ή - σε εξουσία ασκήσεως ελέγχου εντός του νομικού προσώπου,καθώς και για 
συνεργία ή ηθική αυτουργία στην εν λόγω απάτη, ενεργητική δωροδοκία ή νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 
δραστηριότητες ή απόπειρα διάπραξης της εν λόγω απάτης. 2. Πλην των περιπτώσεων που προβλέπονται ήδη στην 
παράγραφο 1, κάθε κράτος μέλος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα ώστε ένα νομικό πρόσωπο να μπορεί να θεωρηθεί 
υπεύθυνο σε περίπτωση που η ελλιπής επιτήρηση ή έλεγχος εκ μέρους ενός από τα πρόσωπα που αναφέρονται στην 
παράγραφο 1 έχει καταστήσει δυνατή τη διάπραξη απάτης, ενεργητικής δωροδοκίας ή νομιμοποίησης εσόδων από 
παράνομες δραστηριότητες, προς όφελος του εν λόγω νομικού προσώπου, από πρόσωπο το οποίο τελεί υπό την εξουσία 
του. 3. Η ευθύνη του νομικού προσώπου δυνάμει την παραγράφων 1 και 2 δεν αποκλείει την ποινική δίωξη των 
φυσικών προσώπων τα οποία είναι αυτουργοί, ηθικοί αυτουργοί ή συνεργοί της απάτης, της ενεργητικής δωροδοκίας 
ή της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες.». 
40 Βλ. Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., Στοιχεία Ενωσιακού Ποινικού Δικαίου, Εκδ. Σάκκουλα, 2016, σελ. 47 επ., Συκιώτη 
Α., Η ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων, ΠοινΔικ 2010, σελ. 95 – 97. 
41 Αρ. 13 παρ.1 «Ευθύνονται επίσης για την τέλεση των ανωτέρω εγκλημάτων (αρ. 1 έως 8) οι ενώσεις που έχουν 
νομική προσωπικότητα, καθώς και εκείνες που έχουν την ιδιότητα υποκειμένων δικαίου και διαθέτουν ιδιαίτερη 
περιουσία, όταν η αξιόποινη πράξη πραγματοποιείται για λογαριασμό της ένωσης από όργανο, αντιπρόσωπο ή κάθε 
πρόσωπο που ενεργεί επ’ ονόματί της ή που διαθέτει αποφασιστική εξουσία, κατά νόμο ή εν τοις πράγμασι». 
42 Βλ. Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., Corpus Juris και τυποποίηση του ποινικού φαινομένου στο χώρο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, Υπερ 2000, σελ. 621 – 642, Συκιώτη Α., ό.π., σελ. 95 – 97. 
43 Αναφέρονται ενδεικτικά: η υπ’ αριθ. 2000/383/ΔΕΥ «για ενίσχυση της προστασίας από την παραχάραξη εν όψει 
της εισαγωγής του ευρώ με την επιβολή ποινών και άλλων κυρώσεων» (αρ. 8, 9), η υπ’ αριθ. 2001/413/ΔΕΥ «για 
την καταπολέμηση της απάτης και της πλαστογραφίας που αφορούν τα μέσα πληρωμής πλην των μετρητών» (αρ. 
7, 8), η υπ’ αριθ. 2002/475/ΔΕΥ «για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας» (αρ. 7, 8), η υπ’ αριθ. 2002/629/ΔΕΥ 
«για την καταπολέμηση της εμπορίας ανθρώπων» (αρ. 4, 5), η υπ’ αριθ. 2002/946/ΔΕΥ «για την ενίσχυση του 
ποινικού πλαισίου για την πρόληψη της υποβοήθησης της παράνομης εισόδου, διέλευσης και διαμονής» (αρ. 2, 3), 
η υπ’ αριθ. 2003/80/ΔΕΥ «για την προστασία του περιβάλλοντος μέσω του ποινικού δικαίου» (αρ. 6, 7), η υπ’ αριθ. 
2003/568/ΔΕΥ «για την καταπολέμηση της δωροδοκίας στον ιδιωτικό τομέα, για τα αδικήματα της ενεργητικής και 
παθητικής δωροδοκίας» (αρ. 5, 6), η υπ’ αριθ. 2004/68/ΔΕΥ «για την καταπολέμηση της σεξουαλικής 
εκμετάλλευσης παιδιών και της παιδικής πορνογραφίας» (αρ. 6, 7), η υπ’ αριθ. 2004/757/ΔΕΥ «για τη θέσπιση 
ελαχίστων διατάξεων σχετικά με τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης των εγκλημάτων και τις ποινές που 
Pro Justitia 
τ.1 (2018) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
 
© 2018 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
355 
 
προσώπων εντείνεται μέσω της διεύρυνσης των ρυθμιζόμενων από την Ε.Ε. αντικειμένων και 
μέσω της χρήσης των Αποφάσεων – Πλαίσιο. Οι Αποφάσεις – Πλαίσιο προσφέρουν 
μεγαλύτερη δεσμευτικότητα σε σχέση με το παραδοσιακό εργαλείο των Διεθνών Συμβάσεων, 
πλην όμως συνεχίζουν να κινούνται στο μοντέλο της διακυβερνητικής συνεργασίας με 
προέχοντα τον ρόλο του Συμβουλίου και με λήψη αποφάσεων διά της ομοφωνίας. Κατά 
συνέπεια, ιδιαίτερο γνώρισμα των Αποφάσεων – Πλαίσιο ως προς το ζήτημα της ευθύνης των 
νομικών προσώπων ήταν ότι συνέχιζαν να καταλείπουν ευχέρεια στα κράτη – μέλη προς 
επιλογή του είδους των κυρώσεων που τελικά θα επιβάλλονταν44. 
 Μετά τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της Λισαβόνας το 2009 η ποινική δραστηριότητα 
της Ε.Ε. ασκείται με νομική βάση το άρθρο 83 ΣΛΕΕ. Ειδικότερα, ασκείται σε τομείς ιδιαίτερα 
σοβαρής εγκληματικότητας με διασυνοριακή διάσταση και ειδικό εργαλείο την προβλεπόμενη 
στο ίδιο άρθρο Οδηγία. Κατά συνέπεια, στη μετά Λισαβόνα εποχή η Ε.Ε. ασκεί ποινική 
αρμοδιότητα με το μοντέλο της κοινοτικής συνεργασίας, με προέχοντα το συνδυασμένο ρόλο 
Συμβουλίου και Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και με λήψη αποφάσεων διά της πλειοψηφίας. Το 
κύριο νομικό εργαλείο είναι αυτό της Οδηγίας, η οποία σε αντίθεση προς την Οδηγία του αρ. 
288 εδ. γ’ ΣΛΕΕ, δεσμεύει όχι μόνο ως προς το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα αλλά και ως προς 
τα χρησιμοποιούμενα μέσα45. 
 8.4. Στην πρώτη δεκαετία που ακολούθησε, η Ε.Ε. μέσω των σχετικών Οδηγιών που 
εξέδωσε συνεχίζει να καταλείπει ευχέρεια στα κράτη – μέλη ως προς το είδος των κυρώσεων 
που θα προβλέψουν σε βάρος των νομικών προσώπων46. Παρ’ όλα αυτά, η ευχέρεια αυτή δεν 
καταλείπεται πλέον κατ’ ανάγκην αλλά κατ’ επιλογήν της Ε.Ε. Ειδικότερα, υποστηρίζεται ότι 
η Ε.Ε. υπό το ισχύον καθεστώς έχει τη δυνατότητα να προβλέψει ευθέως την εισαγωγή ποινικής 
                                                          
ισχύουν στον τομέα της παράνομης διακίνησης ναρκωτικών» (αρ. 6, 7), η υπ’ αριθ. 2005/222/ΔΕΥ «για τις επιθέσεις 
κατά των συστημάτων πληροφοριών» (αρ. 8, 9), η υπ’ αριθ. 2005/667/ΔΕΥ «για την ενίσχυση του ποινικού πλαισίου 
καταστολής της ρύπανσης από πλοία» (αρ. 5, 6), η υπ’ αριθ. 2008/841/ΔΕΥ «για την καταπολέμηση του 
οργανωμένου εγκλήματος» (αρ. 5, 6), η υπ’ αριθ. 2008/913/ΔΕΥ «για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών και 
εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας μέσω του ποινικού δικαίου» (αρ. 5, 6). Βλ. επίσης Κοινοτικές Οδηγίες υπ’ 
αριθ. 2008/99/ΕΚ «σχετικά με την προστασία του περιβάλλοντος μέσω του ποινικού δικαίου» (αρ. 6, 7), υπ’ αριθ. 
2009/123/ΕΚ «για τροποποίηση της οδηγίας 2005/35/ΕΚ σχετικά με τη ρύπανση από τα πλοία και τη θέσπιση 
κυρώσεων για παραβάσεις» (αρ. 1 παρ. 6),  υπ’ αριθ. 2009/52/ΕΚ «σχετικά με την επιβολή ελάχιστων προτύπων 
όσον αφορά τις κυρώσεις και τα μέτρα κατά των εργοδοτών που απασχολούν παράνομα διαμένοντες υπηκόους 
τρίτων χωρών» (αρ. 11, 12). 
44 Βλ. Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., Το Ποινικό Δίκαιο στην Ευρωπαϊκή Ένωση, Εκδ. Σάκκουλα, 2003, σελ. 46 επ., της 
ίδιας, Προς μία νέα οριοθέτηση του αξιοποίνου του οργανωμένου εγκλήματος στην Ευρωπαϊκή Ένωση – Η σημασία 
της για την εθνική μας έννομη τάξη, ΠοινΔικ 2005, σελ. 1442.  
45 Βλ. Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., Στοιχεία Ενωσιακού Ποινικού Δικαίου, Εκδ. Σάκκουλα, 2016, σελ. 5 επ., σελ. 18 – 
26, Μυλωνόπουλου Χ., Το Ευρωπαϊκό Ποινικό Δίκαιο μετά τη Συνθήκη της Λισαβόνας, ΠοινΧρον ΞΑ’/2011, σελ. 
81 επ.   
46  Αναφέρονται ενδεικτικά: η υπ’ αριθ. 2011/36/ΕΕ «για την πρόληψη και την καταπολέμηση της εμπορίας 
ανθρώπων και για την προστασία των θυμάτων της, καθώς και για την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 
2002/629/ΔΕΥ του Συμβουλίου» (αρ. 5, 6), η υπ’ αριθ. 2011/92/ΕΕ «σχετικά με την καταπολέμηση της σεξουαλικής 
κακοποίησης και της σεξουαλικής εκμετάλλευσης παιδιών και της παιδικής πορνογραφίας και την αντικατάσταση 
της απόφασης-πλαίσιο 2004/68/ΔΕΥ του Συμβουλίου» (αρ. 12, 13), η υπ’ αριθ. 2013/40/ΕΕ «για τις επιθέσεις κατά 
συστημάτων πληροφοριών και την αντικατάσταση της απόφασης-πλαισίου 2005/222/ΔΕΥ του Συμβουλίου» (αρ. 
10, 11), η υπ’ αριθ. 2014/57/ΕΕ «περί ποινικών κυρώσεων για την κατάχρηση αγοράς (οδηγία για την κατάχρηση 
αγοράς)» (αρ. 8, 9), η υπ’ αριθ. 2014/62/ΕΕ «σχετικά με την προστασία του ευρώ και άλλων νομισμάτων από την 
παραχάραξη και την κιβδηλεία μέσω του ποινικού δικαίου, και για την αντικατάσταση της απόφασης-πλαισίου 
2000/383/ΔΕΥ του Συμβουλίου» (αρ. 6, 7), η υπ’ αριθ. 2017/541/ΕΕ «για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας και 
την αντικατάσταση της απόφασης-πλαισίου 2002/475/ΔΕΥ του Συμβουλίου και για την τροποποίηση της απόφασης 
2005/671/ΔΕΥ του Συμβουλίου» (αρ. 17, 18), η υπ’ αριθ. 2017/1371/ΕΕ «σχετικά με την καταπολέμηση, μέσω του 
ποινικού δικαίου, της απάτης εις βάρος των οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης» (αρ. 6, 9). 
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ευθύνης νομικών προσώπων ως αποκλειστική μορφή κύρωσης σε βάρος τους για εγκλήματα 
τελούμενα στο πλαίσιο της δραστηριότητάς τους, για τους εξής λόγους: 
 α) Με βάση το αρ. 83 παρ. 1 ΣΛΕΕ, η απόφαση για τη θέσπιση ορισμένης Οδηγίας 
λαμβάνεται κατά τη συνήθη νομοθετική διαδικασία, κατ’ επέκταση δε κατά πλειοψηφία, οπότε 
δεν είναι πλέον αναγκαία η συμφωνία όλων των κρατών – μελών και δη εκείνων που δεν 
αναγνωρίζουν τον θεσμό της ποινικής ευθύνης νομικών προσώπων προς υιοθέτηση του 
μέτρου. Περαιτέρω, η Οδηγία του άρθρου αυτού δεσμεύει όχι μόνο ως προς το επιδιωκόμενο 
αποτέλεσμα αλλά και με ελάχιστους κανόνες ως προς τον ορισμό των ποινικών αδικημάτων 
και κυρώσεων47, οπότε είναι δυνατό να οριστούν ως αποκλειστικά προβλεπόμενες μορφές 
κυρώσεων οι έχουσες ποινική φύση. Στην περίπτωση αυτή, μοναδική λύση για το κράτος – 
μέλος που δεν επιθυμεί την καθιέρωση του θεσμού στο εθνικό της δίκαιο είναι η χρήση του 
«φρένου έκτακτης ανάγκης» (emergency break) που προβλέπεται στο άρθρο 83 παρ. 3 ΣΛΕΕ, 
δυνάμει του οποίου το ζήτημα παραπέμπεται στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, όπου απαιτείται 
συναίνεση για τη λήψη απόφασης48. 
 β) Με αυτοτελή βάση το αρ. 325 παρ. 1 ΣΛΕΕ, υποστηρίζεται49 ότι η Ε.Ε. έχει τη 
δυνατότητα να θεσπίσει ακόμη και κανονισμό που να προβλέπει ποινική προστασία των 
οικονομικών της συμφερόντων και κατ’ επέκταση ποινική ευθύνη νομικών προσώπων. Η 
ποινική αρμοδιότητά της με αυτοτελή βάση το παραπάνω άρθρο αμφισβητείται πάντως 
έντονα50. Σε κάθε περίπτωση, εάν τέτοια αρμοδιότητα γίνει δεκτή, οι λύσεις για το κράτος – 
μέλος που δεν επιθυμεί την καθιέρωση του θεσμού στο εθνικό του δίκαιο είναι τρεις: (i) 
Πρώτον, η αναλογική εφαρμογή του «φρένου έκτακτης ανάγκης» (emergency break) που 
προβλέπεται στο άρθρο 83 παρ. 3 ΣΛΕΕ51. Πλην όμως, για τους ίδιους ακριβώς λόγους που θα 
γινόταν δεκτή η χρήση του αρ. 325 παρ. 1 ΣΛΕΕ ως αυτοτελούς νομικής βάσης, θα έπρεπε και 
να αποκλειστεί η αναλογική εφαρμογή του αρ. 83 παρ. 3 ΣΛΕΕ, (ii) Δεύτερον, επίκληση της 
αρχής της επικουρικότητας σύμφωνα με τους όρους του αρ. 6 του 2ου Πρωτοκόλλου ΣΛΕΕ, 
κατά το οποίο ένα εθνικό κοινοβούλιο δύναται εντός ορισμένης προθεσμίας να απευθύνει 
στους προέδρους των προβλεπόμενων οργάνων της Ε.Ε. αιτιολογημένη γνώμη ότι ένα σχέδιο 
νομοθετικής πράξης της Ένωσης παραβιάζει την αρχή της επικουρικότητας52. Πλην όμως, 
αφενός η απαιτούμενη πλειοψηφία από το άρθρο αυτό μπορεί να είναι δύσκολο να επιτευχθεί, 
αφετέρου η παραβίαση της αρχής της επικουρικότητας στις περιπτώσεις αυτές δεν είναι πάντα 
δεδομένη, (iii) Τρίτον, η μη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εισαγγελικής Αρχής κατά το αρ. 86 
ΣΛΕΕ, η οποία αποτελεί πρακτική προϋπόθεση για την ισχύ ενός τέτοιου κανονισμού53. Πλην 
όμως, εάν και όταν η σύσταση της αρχής αυτής γίνει πράξη, κανένα εμπόδιο δεν θα υφίσταται. 
Σημειώνεται πάντως ότι η Οδηγία 2017/1371/ΕΕ, που εντέλει εκδόθηκε, «σχετικά με την 
καταπολέμηση, μέσω του ποινικού δικαίου, της απάτης εις βάρος των οικονομικών συμφερόντων 
της Ένωσης» προβλέπει ως αποκλειστική νομική βάση το αρ. 83 παρ. 2 ΣΛΕΕ και ακολουθεί 
την πάγια τακτική εναλλαγής κυρώσεων ποινικής ή μη ποινικής φύσης σε βάρος των νομικών 
προσώπων (αρ. 9). 
 8.5. Πάγια τακτική του Έλληνα νομοθέτη, ήταν και συνεχίζει να είναι η ενσωμάτωση 
τόσο των Αποφάσεων – Πλαίσιο όσο και των Οδηγιών του αρ. 83 παρ. 1 ΣΛΕΕ με πρόβλεψη 
                                                          
47 Βλ. Μυλωνόπουλου Χ., ό.π., σελ. 82. 
48 Βλ. Μυλωνόπουλου Χ., ό.π., σελ. 84.  
49 Βλ. Μυλωνόπουλου Χ., ό.π., σελ. 82 – 83. 
50 Βλ. Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ό.π., σελ. 66. 
51 Βλ. Καϊάφα – Γκμπάντι Μ., ό.π., σελ. 67. 
52 Βλ. Μυλωνόπουλου Χ., ό.π., σελ. 84. 
53 Βλ. Μυλωνόπουλου Χ., ό.π., σελ. 87. 
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διοικητικών κυρώσεων σε βάρος των νομικών προσώπων 54 . Παρ’ όλα αυτά, ενόψει της 
δυνατότητας της Ε.Ε προς ευθεία καθιέρωση ποινικής ευθύνης νομικών προσώπων, η συνεπής 
άρνηση του εθνικού νομοθέτη προς υιοθέτηση του σχετικού θεσμού διέρχεται αναγκαία από 
τον επαναπροσδιορισμό της σχέσης του εθνικού προς το ευρωπαϊκό δίκαιο. Συμπερασματικά, 
η κλιμακούμενη τάση της Ε.Ε. προς καθιέρωση ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων 
μετατοπίζει το κέντρο βάρους της συζήτησης από μία αμιγώς δικαιοπολιτικής φύσης 
αντιπαράθεση σε μία προβληματική ενωσιακού δικαίου ή ακόμη και σύγκρουσης ενωσιακού 
και συνταγματικού δικαίου. 
9. ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΜΟΝΤΕΛΟ ΕΥΘΥΝΗΣ 
 9.1. Από τη Σύμβαση PIF έως τις εκδοθείσες κατά το αρ. 83 ΣΛΕΕ Οδηγίες, η Ε.Ε. 
έχει διαμορφώσει και παγιώσει ένα συγκεκριμένο μοντέλο απόδοσης και καταλογισμού ευθύνης 
σε βάρος των νομικών προσώπων για την τέλεση εγκλημάτων στο πλαίσιο της δραστηριότητάς 
τους55. Ειδικότερα, η Ε.Ε. δεν αρκείται στην αφηρημένη πρόβλεψη εισαγωγής κυρώσεων σε 
βάρος των νομικών προσώπων, αλλά ρυθμίζει η ίδια αφενός τις προϋποθέσεις κατάγνωσης της 
σχετικής ευθύνης αφετέρου τις κυρώσεις που δύνανται να επιβληθούν στις περιπτώσεις 
αυτές56. 
 9.2. Το ευρωπαϊκό μοντέλο ευθύνης οριοθετείται διττώς: Από τη μία πλευρά, αποτελεί 
παρακολουθηματικό μοντέλο ευθύνης, υπό την έννοια ότι η ευθύνη του νομικού προσώπου 
αποτελεί παρακολούθημα της πράξης ορισμένου φυσικού προσώπου. Επομένως, οριοθετείται 
έναντι των μοντέλων αυτοδύναμης ευθύνης, κατά τα οποία η ευθύνη του νομικού προσώπου 
δύναται να καταφαθεί ανεξαρτήτως της τέλεσης συγκεκριμένης πράξης από ορισμένο φυσικό 
πρόσωπο. Από την άλλη πλευρά, αποτελεί οργανικό μοντέλο ευθύνης, κατ’ ακολουθίαν της 
θεωρίας της ταύτισης (alter–ego theory), υπό την έννοια ότι η πράξη επί της οποίας 
                                                          
54  Αναφέρονται ενδεικτικά: αρ. 8ο Ν. 2803/2000 «Σύμβαση Προστασίας Οικονομικών Συμφερόντων ΕΟΚ» 
(καταργ.), αρ. 28 παρ. 5.3. – 5.6 Ν. 1650/1986 «Προστασία του περιβάλλοντος», αρ. 41 Ν. 3251/2004 
«Εγκληματικές Οργανώσεις – Τρομοκρατικές Πράξεις», αρ. 51 Ν. 3691/2008 «Νομιμοποίηση εσόδων από 
εγκληματική δραστηριότητα», αρ. 8 Ν. 4037/2012 «Ρύπανση από πλοία», αρ. 4, 5 Ν. 4042/2012 «Ποινική 
προστασία του περιβάλλοντος», αρ. 26 Ν. 4139/2013 «Ναρκωτικά», αρ. 3 Ν. 4198/2013 «Εμπορία ανθρώπων», αρ. 
4ο Ν. 3625/2007 «Σεξουαλική κακοποίηση και εκμετάλλευση παιδιών και παιδική πορνογραφία», αρ. 4 Ν. 
4285/2014 «Ρατσισμός – ξενοφοβία», αρ. 4ο Ν. 4411/2016 «Επιθέσεις κατά συστημάτων πληροφοριών», αρ. 51 Ν. 
4443/2016 «Παραχάραξη και κιβδηλεία», αρ. 18 Ν. 3560/2007 «Κύρωση Σύμβαση ΣτΕ κατά διαφθοράς», αρ. 26 
Ν. 3666/2008 «Κύρωση Σύμβασης ΟΗΕ κατά διαφθοράς». 
55 Βλ. Συκιώτη Α., ό.π., σελ. 97 – 103, Λίβου Ν., Ευθύνη των επιχειρήσεων και των διοικητών τους για οικονομικά 
εγκλήματα: Ένα παράδειγμα σύγχρονου σχεδιασμού του ποινικού δικαίου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σε Σύγχρονες 
Εξελίξεις του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Ποινικού Δικαίου, Πρακτικά Συνεδρίου, 27 – 28 Νοεμβρίου 2009, Νομ. 
Βιβλιοθήκη, 2009, σελ. 104 – 107   
56 Η τυπική μορφή των προϋποθέσεων της ευθύνης των νομικών προσώπων στη ρύθμιση μίας απόφασης – πλαίσιο 
ή οδηγίας του αρ. 83 ΣΛΕΕ είναι συνήθως η εξής: «Κάθε κράτος – μέλος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα ώστε να 
εξασφαλίσει ότι τα νομικά πρόσωπα υπέχουν ευθύνη για τις αξιόποινες πράξεις των άρθρων x έως y τις οποίες 
διαπράττει προς όφελός τους οποιοδήποτε πρόσωπο, ενεργώντας είτε ατομικά είτε ως μέλος οργάνου του νομικού 
προσώπου, το οποίο εντός του νομικού προσώπου κατέχει θέση βασιζόμενη: σε εξουσία αντιπροσώπευσης του νομικού 
προσώπου ή σε εξουσία λήψης αποφάσεων για λογαριασμό του νομικού προσώπου ή σε εξουσία άσκησης ελέγχου του 
νομικού προσώπου. Κάθε κράτος – μέλος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα ώστε να εξασφαλίσει ότι ένα νομικό πρόσωπο 
υπέχει ευθύνη και στην περίπτωση που η έλλειψη εποπτείας ή ελέγχου από πρόσωπο που αναφέρεται στην παρ. 1 
καθιστά δυνατή τη διάπραξη αξιόποινης πράξης των άρθρων x έως y προς όφελος του εν λόγω νομικού προσώπου 
από πρόσωπο το οποίο τελεί υπό την εξουσία του. Η ευθύνη του νομικού προσώπου δεν αποκλείει την ποινική δίωξη 
κατά των φυσικών προσώπων που είναι φυσικοί ή ηθικοί αυτουργοί ή συνεργοί στις αξιόποινες πράξεις των άρθρων 
x έως y» 
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προσδένεται η ευθύνη του νομικού προσώπου προέρχεται από φυσικό πρόσωπο το οποίο 
ανήκει κατ’ αρχήν σε έναν κύκλο ιθυνόντων. Επομένως, οριοθετείται έναντι των 
αντιπροσωπευτικών μοντέλων ευθύνης, κατά τα οποία η ευθύνη του νομικού προσώπου 
δύναται να ενεργοποιηθεί από την πράξη ενός φυσικού προσώπου το οποίο δύναται κατ’ αρχήν 
να αποτελεί ακόμη και απλό υπάλληλο αυτού. 
 Σημειώνεται εξάλλου ότι το μοντέλο αυτό αποτελεί το ακολουθούμενο μοντέλο από 
το σύνολο των κρατών – μελών που αναγνωρίζουν την ποινική ευθύνη νομικών προσώπων στο 
εθνικό τους δίκαιο, ιδίως δε την Αγγλία και τη Γαλλία, ενώ περαιτέρω στοιχίζεται πλήρως προς 
το μοντέλο αστικής ευθύνης του νομικού προσώπου. Κατά συνέπεια, παρουσιάζει το 
πλεονέκτημα να αφομοιώνεται αρμονικά από την πλειοψηφία των κρατών – μελών και να 
εμπλουτίζεται από τις ήδη επεξεργασμένες στο χώρο του αστικού δικαίου αρχές. 
 9.3. Αναφορικά με τις προϋποθέσεις καταλογισμού της ευθύνης σημειώνονται τα 
εξής57: 
 α) Ως προς τα υποκείμενα τέλεσης, σημειώνεται ότι ο καταλογισμός της ευθύνης αφορά 
τα νομικά πρόσωπα. Στο σημείο αυτό προβληματισμός δύναται να γεννηθεί αναφορικά με δύο 
ζητήματα: Πρώτον, αναφορικά με την έκταση της έννοιας «νομικό πρόσωπο», αφού τα κράτη 
– μέλη συνεχίζουν να προσδιορίζουν κυριαρχικά τις προϋποθέσεις απονομής της νομικής 
προσωπικότητας με περαιτέρω συνέπεια να εμφανίζεται η πιθανότητα μία ένωση προσώπου ή 
ένωση περιουσίας, η οποία αναγνωρίζεται ως νομικό πρόσωπο και, κατ’ επέκταση, ως 
υποκείμενο καταλογισμού σε ένα κράτος – μέλος, να μην αναγνωρίζεται ως τέτοιο σε ένα άλλο. 
Προς άμβλυνση της δυνατότητας αυτής το Corpus Juris στη σχετική πρόβλεψη επεξέτεινε την 
προβλεπόμενη ευθύνη και σε κάθε ένωση προσώπων που δύναται να είναι υποκείμενο δικαίου 
και να έχει ιδιαίτερη περιουσία. Δεύτερον, αναφορικά με το είδος των νομικών προσώπων που 
υπάγονται στην ρύθμιση, αφού τόσο το Δημόσιο όσο και τα ν.π.δ.δ. κατά την άσκηση της 
δημόσιας εξουσίας τους συνήθως εξαιρούνται από την οικεία ευθύνη, με βάση τη σκέψη ότι το 
κράτος δεν μπορεί παράλληλα να ασκεί και να υφίσταται την ποινική εξουσία. 
 β) Ως προς την τελούμενη πράξη, σημειώνεται ξανά ότι προϋπόθεση κατάφασης 
οιασδήποτε ευθύνης του νομικού προσώπου είναι η τέλεση πράξης που να πληροί τη 
νομοτυπική μορφή του οικείου εγκλήματος, τόσο από αντικειμενική όσο και από υποκειμενική 
πλευρά, εκ μέρους ενός φυσικού προσώπου. Με άλλα λόγια, η ευθύνη του νομικού προσώπου 
στηρίζεται σε ένα «δάνειο εγκληματικότητας» από το φυσικό πρόσωπο. 
 γ) Περαιτέρω, δύο είναι τα κριτήρια καταλογισμού, δηλαδή οι προϋποθέσεις οι οποίες 
πρέπει να συντρέχουν ούτως ώστε η εγκληματική πράξη ενός φυσικού προσώπου να 
ενεργοποιήσει την ευθύνη του αντίστοιχου νομικού προσώπου και συγκεκριμένα: 
 (i) Η τέλεση της πράξης πρέπει να γίνεται «προς όφελος» ή «επ’ ωφελεία» του νομικού 
προσώπου. Το κριτήριο αυτό διακρίνεται για την έκδηλη αοριστία του, καθώς το όφελος 
μπορεί να είναι υλικό ή ηθικό, ενώ περαιτέρω δεν απαιτείται να έχει πράγματι επέλθει. 
Παρεμφερές είναι και το κριτήριο που υιοθετείται στο Corpus Juris, κατά το οποίο η τέλεση 
της πράξης πρέπει να γίνεται «για λογαριασμό» του νομικού προσώπου. 
 (ii) Η τέλεση της πράξης πρέπει να γίνεται από φυσικό πρόσωπο που είναι όργανο του 
νομικού προσώπου. Ο κύκλος των προσώπων αυτών δεν προσδιορίζεται με περιοριστική 
απαρίθμηση στο κείμενο του νόμου. Αντίθετα, εισφέρεται ένα ουσιαστικό κριτήριο κατά το 
οποίο η θέση του φυσικού προσώπου δύναται να στηρίζεται α) σε εξουσία αντιπροσώπευσης 
                                                          
57 Βλ. Παπαϊωάννου Μ., Το πρόβλημα της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων – επιχειρήσεων: δογματική 
ανάλυση και αναζήτηση ενός εναλλακτικού μοντέλου ευθύνης - The problem of corporate criminal liability: 
dogmatic analysis in search of an alternative model of liability, 2012, Διδακτορική Διατριβή δημοσιευμένη στην 
ιστοσελίδα http://ikee.lib.auth.gr 
Pro Justitia 
τ.1 (2018) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
 
© 2018 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
359 
 
του νομικού προσώπου, β) σε εξουσία λήψης αποφάσεων για λογαριασμό του νομικού 
προσώπου και γ) σε εξουσία άσκησης ελέγχου του νομικού προσώπου. Κατά τον τρόπο αυτό 
καλύπτονται τόσο τα μόνιμα όργανα ενός νομικού προσώπου όσο και εκείνα τα πρόσωπα τα 
οποία δύνανται να εκπροσωπούν προσωρινά ή περιορισμένα το νομικό πρόσωπο, όπως π.χ. 
προσωρινοί διαχειριστές, αντιπρόσωποι ή διευθυντές. Εξάλλου, ελλείψει προσδιορισμού της 
πηγής, η εξουσία αυτή δύναται να προέρχεται είτε από το καταστατικό του νομικού προσώπου 
είτε εν τοις πράγμασι, προϋπόθεση άλλωστε η οποία προβλεπόταν ρητά στο Corpus Juris. Κατά 
συνέπεια, εκτός του βεληνεκούς της ρύθμισης μένουν μόνο οι άνευ διευθυντικού δικαιώματος 
υπάλληλοι του νομικού προσώπου. Τέλος, σημειώνεται ότι τα πρόσωπα αυτά δύναται να 
λειτουργούν είτε ως μονοπρόσωπα όργανα είτε ως μέλη συλλογικών οργάνων. Μετά ταύτα, 
καθίσταται σαφές ότι παρά την υιοθέτηση της θεωρίας της ταύτισης, το ευρωπαϊκό μοντέλο 
ακολουθεί την πλέον διευρυμένη εκδοχή της. 
 Ειδική πρόβλεψη εισάγεται συνήθως στην παρ. 2 των σχετικών ρυθμίσεων κατά την 
οποία δύναται να καταλογίζεται στο νομικό πρόσωπο η πράξη ακόμη και φυσικού προσώπου 
που δεν εντάσσεται στον κύκλο των αναφερόμενων οργάνων, υπό την προϋπόθεση ότι τελεί 
υπό την εξουσία ενός τέτοιου προσώπου και η πράξη αποτελεί συνέπεια της ελλιπούς εποπτείας 
ή ελέγχου εκ μέρους του προσώπου αυτού. Με τον τρόπο αυτό, ακόμη και πράξεις υπαλλήλων 
μπορούν υπό προϋποθέσεις να καταλογίζονται στο νομικό πρόσωπο. Σημειώνεται βέβαια ότι 
η ρύθμιση αφορά τις περιπτώσεις εκείνες στις οποίες η έλλειψη εποπτείας και ελέγχου δεν 
μπορεί να στοιχειοθετήσει αυτοδύναμα αυτουργική ευθύνη του οργάνου για το ίδιο αδίκημα, 
καθώς σε αντίθετη περίπτωση ο καταλογισμός της ευθύνης στο νομικό πρόσωπο γίνεται επί τη 
βάσει της παράλειψης του οργάνου και όχι της πράξης του υπαλλήλου. 
 9.4. Αναφορικά με τις προβλεπόμενες ποινικές κυρώσεις σημειώνεται ότι: α) ως προς 
τη φύση αυτών, δίνεται ευχέρεια προς επιλογή μεταξύ ποινικών και μη ποινικών κυρώσεων, 
υπό τον όρο ότι θα είναι αποτελεσματικές, αναλογικές και αποτρεπτικές, β) ως προς το είδος 
αυτών, προβλέπονται ενδεικτικά ως δυνάμενες να επιβληθούν διάφορες κυρώσεις, όπως το 
χρηματικό πρόστιμο, ο αποκλεισμός από δημόσια ευεργετήματα ή ενισχύσεις, η προσωρινή ή 
οριστική απαγόρευση άσκησης εμπορικής δραστηριότητας, η προσωρινή ή οριστική παύση 
εγκαταστάσεων που χρησίμευσαν για τη διάπραξη της αξιόποινης πράξης, η επιβολή 
δικαστικής επιτήρησης, η απόφαση δικαστικής εκκαθάρισης, η δήμευση και η υποχρέωση 
λήψης ειδικών μέτρων. 
 9.5. Τέλος, ειδική πρόβλεψη υπάρχει για την παράλληλη ευθύνη του φυσικού προσώπου 
με το νομικό πρόσωπο. Η παράλληλη ευθύνη υπακούει σε κριτήρια αφενός δογματικά, αφού η 
σε αρχικό επίπεδο κατάφαση της ποινικής ευθύνης του φυσικού προσώπου αποτελεί 
προϋπόθεση για τον καταλογισμό της ευθύνης στο νομικό πρόσωπο, αφετέρου δικαιοπολιτικά, 
αφού η ευθύνη του νομικού προσώπου εισάγεται προς επέκταση και όχι προς μετατόπιση της 
ποινικής ευθύνης των φυσικών προσώπων. 
 9.6. Συμπερασματικά, καταλήγουμε ότι το ευρωπαϊκό μοντέλο ευθύνης 
διαμορφώνεται στη βάση του παρακολουθηματικού, οργανικού μοντέλου αποφεύγοντας την 
εισαγωγή του πλέον προωθημένου μοντέλου αυτόνομου καταλογισμού της ευθύνης, πλην 
όμως διαμορφώνεται στην πλέον διευρυμένη και εγγίζοντα τα όρια της αντιπροσωπευτικής 
ευθύνης εκδοχή του. Υπό το πρίσμα αυτό, είναι δεδομένο ότι ως μοντέλο δεν επιχειρεί να 
αναδιαμορφώσει τους όρους κατάγνωσης ποινικής ευθύνης, αλλά να συμπληρώσει το 
παραδοσιακό ατομοκεντρικό ποινικό δίκαιο με ένα σχήμα απόδοσης ευθύνης αποψιλωμένο 
από κάθε ανταποδοτική διάσταση αλλά βασισμένο σε αμιγώς εγκληματοπροληπτικά κριτήρια. 
10. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
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 1. Από τις αναλύσεις που προηγήθηκαν συνάγεται ότι η καθιέρωση ενός μοντέλου 
απόδοσης αμιγούς ποινικής ευθύνης στις επιχειρήσεις είναι ασύμβατη με τους κανόνες του 
παραδοσιακά ατομοκεντρικού ελληνικού Ποινικού Δόγματος, ενώ η τυχόν θεσμοθέτηση μίας 
τέτοιας ευθύνης θα συνιστούσε μια επικίνδυνη αλλαγή παραδείγματος για την ελληνική έννομη 
τάξη, καθόσον, οποιοδήποτε μοντέλο και αν επιλεχθεί για την κατάφαση ποινικής ευθύνης στα 
νομικά πρόσωπα, αυτό θα παραβιάζει την αρχή της ενοχής. Η εκτροπή από τις συνταγματικής 
περιωπής αρχές που διέπουν το Ποινικό Δίκαιο θα άνοιγε την "κερκόπορτα" για τη 
νομιμοποίηση μιας συνταγματικά απαγορευμένης μέχρι και σήμερα μορφής αντικειμενικής-
συλλογικής ποινικής ευθύνης. Το ανωτέρω μοντέλο δεν θα ήταν δυνατόν να περιοριστεί μόνο 
σε επιχειρήσεις, αλλά θα εξαπλωνόταν αναγκαστικά, κατ’ επιταγήν της συνταγματικής αρχής 
της αναλογικότητας, σε όλες τις μορφές νομικών προσώπων (λ.χ. σωματεία) ή ακόμη και σε 
ενώσεις χωρίς νομική προσωπικότητα (πολιτικά κόμματα), τα οποία κατά την επιδίωξη των 
καταστατικών σκοπών τους θα παραβίαζαν τους ποινικούς κανόνες. 
 Από την άλλη πλευρά, τα επιχειρήματα των υποστηρικτών της καθιέρωσης ποινικής 
ευθύνης των νομικών προσώπων, τα οποία κατά κύριο λόγο ερείδονται σε σκοπούς 
αντεγκληματικής πολιτικής δεν στέκονται ικανά να δικαιολογήσουν μια τέτοιας έκτασης 
παρέκκλιση από τους καθιερωμένους κανόνες καθότι είναι εξαιρετικά αμφίβολο αν η 
θεσμοθέτηση ποινικής ευθύνης των επιχειρήσεων θα συνέβαλε καθοριστικά στην πάταξη του 
φαινομένου της επιχειρηματικής εγκληματικότητας. Η επιβολή ποινής απευθείας και 
αυτοτελώς στο νομικό πρόσωπο θα επέτρεπε στα φυσικά πρόσωπα που το απαρτίζουν τη 
συνέχιση της οικονομικής τους δραστηριότητας, αφού σε κάθε περίπτωση θα είχαν τη 
δυνατότητα σύστασης ενός νέου νομικού προσώπου. Άλλωστε, οι χρηματικής υφής ποινικές 
κυρώσεις ουδόλως έχουν αποδειχθεί στην πράξη αποτελεσματικότερες των αντίστοιχων 
διοικητικών κυρώσεων, καθώς η ανωτέρω συγγένεια τους έχει εκμηδενίσει τον στιγματιστικό 
χαρακτήρα τους, ώστε να μη μπορεί να γίνεται λόγος πλέον για αντεγκληματική αναγκαιότητα. 
Η αντιμετώπιση της παραβατικότητας των επιχειρήσεων μπορεί να επιτευχθεί με τα μέσα του 
Διοικητικού Δικαίου, όπως συμβαίνει άλλωστε μέχρι και σήμερα.  
 2. Πιο συγκεκριμένα, από τα προσφερόμενα μέσα του Διοικητικού δικαίου, ως 
προσφορότερο μέσο για την ει δυνατόν πιο αποτελεσματική αντιμετώπιση της 
παραβατικότητας των νομικών προσώπων – επιχειρήσεων, τόσο σε κατασταλτικό, όσο και σε 
προληπτικό επίπεδο, αξιοποιήθηκαν οι διοικητικές κυρώσεις. Η διοικητική κύρωση, 
προβλεπόμενη, πλέον, σήμερα σε πλήθος νομοθετημάτων με διαφορετική κάθε φορά μορφή, 
από τη συχνότερα εμφανιζόμενη μορφή του διοικητικού προστίμου μέχρι την επαχθέστερη (θα 
έλεγε κανείς) μορφή της οριστικής απαγόρευσης λειτουργίας της επιχείρησης συντρέχει πολλές 
φορές σωρευτικά με την ποινική για την τιμώρηση ενός συγκεκριμένου ποινικού αδικήματος, 
δημιουργώντας έτσι πλήθος ερίδων γύρω από την νομιμότητα της (σωρευτικής) επιβολής της. 
Η τιμώρηση της συλλογικότητας, με την αξιοποίηση του εργαλείου της διοικητικής κύρωσης, 
σε αντιδιαστολή με την τιμώρηση της ατομικότητας μέσω των εργαλείων του ποινικού δικαίου, 
δε μοιάζει ικανό επιχείρημα να άρει τη διαφωνία γύρω από αυτό το αναμφίβολα 
προβληματικής εφαρμογής νομικό ζήτημα.  
 Υπό αυτά τα δεδομένα, εντύπωση προκαλεί η αξιοσημείωτη πορεία που χαράζει τα 
τελευταία χρόνια η νομολογία του ΕΔΔΑ. «Αδιαφορώντας» στην ουσία για τον τρόπο και τα 
μέσα, με τα οποία το εκάστοτε κράτος – μέλος θα επιχειρήσει να τιμωρήσει μια ποινικά 
κολάσιμη συμπεριφορά που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ – όπως 
αυτό έχει διαμορφωθεί νομολογιακά με την πάροδο των χρόνων – αξιώνεται από κάθε κράτος 
– μέλος, στις περιπτώσεις που διαπιστώνεται μίας τέτοιας μορφής παράβαση, η ανεξαίρετη 
τήρηση της συγκεκριμένης διάταξης της ΕΣΔΑ και η συνακόλουθη εφαρμογή των εξ αυτής 
απορρεουσών δικαιοκρατικών εγγυήσεων. 
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 3. Παρ’ όλα αυτά, τα περιθώρια της εθνικής έννομης τάξης να ανταποκριθεί επαρκώς 
στην εγκληματικότητα που αναπτύσσεται στο πλαίσιο της δραστηριότητας επιχειρήσεων – 
εταιριών μέσω του οπλοστασίου των διοικητικών κυρώσεων δοκιμάζεται καθώς το κέντρο 
βάρους της πίεσης προς εισαγωγή αμιγούς ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων 
μετατοπίζεται από τις εσωτερικές ανάγκες της αντεγκληματικής πολιτικής στις εξωτερικές 
ανάγκες συμμόρφωσης προς τις διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας. Κατά τις τελευταίες 
δεκαετίες, η νομοθετική δραστηριότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης προσανατολίζεται σαφώς προς 
την καθιέρωση του θεσμού της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων, στο πλαίσιο της 
οποίας αφενός διευρύνει διαρκώς του τομείς επί των οποίων ασκεί την ποινική της αρμοδιότητα 
προβλέποντας συναφώς τη δυνατότητα εισαγωγής του οικείου θεσμού αφετέρου εντείνει τη 
δεσμευτικότητα των νομικών εργαλείων που μεταχειρίζεται προς την επίτευξη του σκοπού 
αυτού. Υπό το ισχύον μετά την θέση σε ισχύ της Συνθήκης της Λισαβόνας καθεστώς, η 
Ευρωπαϊκή Ένωση ασκεί την ποινική της αρμοδιότητα σε τομείς ιδιαίτερα σοβαρής 
διασυνοριακής εγκληματικότητας με κύρια νομικά εργαλεία το αρ. 83 ΣΛΕΕ και 
(ενδεχομένως) το αρ. 325 ΣΛΕΕ. Παρ’ ότι κατά την έως σήμερα πρακτική της ποινικής 
νομοθέτησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης παραμένει στην ευχέρεια των κρατών – μελών η 
επιλογή της φύσης των κυρώσεων (ποινικές – διοικητικές) που θα θεσπίσουν σε βάρος των 
νομικών προσώπων για τα ασκούμενα στο πλαίσιο της δραστηριότητάς τους ποινικά 
αδικήματα, ο προσανατολισμός του ευρωπαϊκού ποινικού δικαίου και τα ισχυρά νομικά 
εργαλεία που αυτό παρέχει στη διάθεση της Ένωσης καθιστούν πιθανή την πρόβλεψη αμιγούς 
ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων στο μέλλον. Στην περίπτωση αυτή, η συνεπής 
άρνηση της εισαγωγής του θεσμού στην εθνική έννομη τάξη διέρχεται αναγκαία, 
βραχυπρόθεσμα μεν από την αξιοποίηση των περιθωρίων που παρέχει το ευρωπαϊκό δίκαιο 
προς εναντίωση στο θεσμό αυτό, μακροπρόθεσμα δε από την επαναξιολόγηση της 
προτεραιότητας εθνικού και ευρωπαϊκού δικαίου.  
 Εξάλλου, η τάση της Ευρωπαϊκής Ένωσης προς εισαγωγή του θεσμού της ποινικής 
ευθύνης των νομικών προσώπων είναι τόσο έντονη, ώστε δεν αποτυπώνεται μόνο στο επίπεδο 
της (δυνητικής) πρόβλεψης ποινικών κυρώσεων σε βάρος τους, αλλά και στο επίπεδο της 
λεπτομερούς ρύθμισης των προϋποθέσεων κατάφασης και απόδοσης της σχετικής ευθύνης. 
Έτσι, από την πάσης φύσης ποινική δραστηριότητα της Ένωσης έχει διαμορφωθεί και παγιωθεί 
ένα ευρωπαϊκό μοντέλο ευθύνης των νομικών προσώπων. Κύρια χαρακτηριστικά του είναι ο 
παρακολουθηματικός χαρακτήρας της ευθύνης του νομικού προσώπου, ο οποίος διευρύνεται 
στα όρια της αντιπροσωπευτικής ευθύνης μέσω του καταλογισμού σε περιπτώσεις έλλειψης 
εποπτείας και ελέγχου, και η ρητή πρόβλεψη παράλληλης ευθύνης για το φυσικό πρόσωπο. Το 
μοντέλο αυτό απηχεί στο επίπεδο των προϋποθέσεων καταλογισμού της ευθύνης την έντονα 
εγκληματοπροληπτική σκοπιμότητα από την οποία γεννήθηκε. 
 
